SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 73/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela ||l N T
I B B B ostipencého advokatkou JUDr. Martou Rybérovou,

Jilemnického 2, Trencin, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konaniach vedenych
podsp. zn. 32 Ek 1693/2021 asp.zn.15 Ek 154/2022 ajeho wuzneseniam ¢. k.
32 Ek 1693/2021 z 12. aprila 2022 a 27. septembra 2022 a €. k. 15 Ek 154/2022 z 26. augusta 2022
a 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa dvomi ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sidu 2. decembra 2022,
vedenymi pod sp. zn. Rvp 2714/2022 a Rvp 2715/2022 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 5,
&l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) v oznafenych konaniach ajeho rozhodnutiami. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia zrusil, aby okresnému sudu uloZil povinnost odloZit'® vykonatelnost
rozsudkov Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 86/2019 a sp. zn. 11 C 18/2020 do meritérneho
rozhodnutia dovolacieho sudu apriznal mu ndhradu trov konania aprimerané financné
zadost'u€inenie.

2. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 69/2022-5 z 13. decembra 2022 boli obe Gstavné staznosti spojené
na spolo¢né konanie vedené¢ pod sp. zn. Rvp 2714/2022, pretoze je nimi namietané poruSenie
identickych ¢lankov a prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vyssieho



sudneho uradnika o zamietnuti ndvrhov stazovatela (v procesnom postaveni povinného)
na zastavenie exekucie a napadnutymi rozhodnutiami sudcu okresného sudu, ktorymi boli
zamietnuté staznosti stazovatela proti uzneseniam vySSieho sudneho uradnika. Staznostna
argumentacia st'azovatel’a zastupeného tou istou pravnou zastupkyiou je v oboch pripadoch takmer
identicka.

3. Z ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2714/2022 a jej priloh vyplyva, ze proti
stazovatel'ovi je na okresnom sude pod sp. zn. 15 Ek 154/2022 vedené exekucné konanie
o vymozenie sumy 2 324,94 eur. Exekuénym titulom je uznesenie Okresného sidu Senica €. k.
3 C 181/2016-274 z 9. decembra 2021. Navrh stazovatela na zastavenie exeklicie podany v marci
2022 okresny sud napadnutym rozhodnutim vysSej sudnej tradni¢ky z 26. augusta 2022 zamietol.
Naslednu staznost’ sudca okresného stidu napadnutym rozhodnutim z 29. septembra 2022 zamietol
ako nedovodnu. K namietkam stazovatel'a sudca uviedol, ze podanie dovolania proti exeku¢nému
titulu v zdkladnom konani nemoZzno povazovat’ za zdkonny dovod zastavenia exektcie. Nemozno
to povazovat ani za skutoCnost’ braniacu vymahatelnosti exekucného titulu podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku a judikatury, ked’Ze nemozno vopred urcit’ vysledok konania pred
dovolacim sudom. AZ v pripade zruSenia, resp. zmeny exekuéného titulu v désledku vyhovenia
dovolaniu by nastala skutocnost’ spdsobujuca zastavenie exekucie, avSak podla § 61k ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku. Sudca s odkazom na konStantnt judikatGru uzavrel, ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost
exekuéného titulu. Ako nespravnu vyhodnotil sudca obranu stazovatel'a o povinnosti exeku¢ného
sidu zaoberat’” sa neprimeranou vySkou ndjomného priznanou exeku¢nym titulom vzhladom
na princip spravodlivého procesu a ochrany zakladnych prav. Exekucny sid je viazany obsahom
exekuéného titulu, nie je opravnou inStanciou vo vztahu k exekuénym titulom zo zakladného
konania, rozsirovala by sa tak pdsobnost’ opravnych konani. Rozhodnutie organu verejnej moci nie
je pravnym ukonom, ale vysledkom zdkonom zverenej rozhodovacej Cinnosti, preto ho nemozno
ozna¢it za neplatny pravny ukon. Relevancia tvrdenia o neprimeranej vyske naroku ¢i
preukazovania skutoCnej vysky znaleckym posudkom skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Exeku¢ny sud nie je opravneny vec revidovat' ani zaoberat’ sa dovolanim
stazovatela. Sudca zvyraznil ciel' exekuéného konania v podobe nuteného vykonu priznaného
prava. K argumentom o principoch spravodlivého procesu a o ochrane zikladnych prav sudca
uviedol, Ze UcCastnici maju rovné postavenie a opravneni disponuji vykonatelnym rozhodnutim,
ktorého vykonatelnost’ nebola odlozend (stazovatel’ to netvrdil ani nepreukazoval), a maju pravo
ziadat’, aby sa neodd’al’ovalo uspokojenie ich naroku.

4. Z pripojenej ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2715/2022 a jej priloh vyplyva,
ze proti stazovatel'ovi je na okresnom stide pod sp. zn. 32 Ek 1693/2021 vedené exekucné konanie
o vymozenie sumy 12 500 eur s prisluSenstvom. Ako oprdvneni vystupuju ti isti ucastnici ako
v konani so sp. zn. 15 Ek 154/2022. Exeku¢nym titulom je rozsudok Okresné¢ho sudu Senica €. k.
11 C 48/2018-150 z 18. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11 Co 18/2020-209 z 23. februara 2021. Navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie podany v marci
2022 okresny sud napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika z 12. aprila 2022 zamietol.
Naslednt staznost’ sudkyiia okresného sudu napadnutym rozhodnutim z 27. septembra 2022 ako
nedévodnt zamietla. Vyssi sudny tradnik podla sudkyne spravne posudil, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany 21. marca 2022 po uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia



o zacati exekucie 28. juna 2021, ¢o stazovatel ani nerozporoval. Sudkyna upriamila pozornost
na ustanovenia o koncentracii konania podl'a Exekuc¢ného poriadku, v ktorych dosledku tvrdenia
o podani dovolania, o neprimeranosti a nespravodlivosti vySky ndjomného bol stazovatel' povinny
tvrdit’ v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie. PrisvedCila potom zaveru vysSieho sudneho uradnika, Zze tvrdenia stazovatela
v navrhu na zastavenie exekucie podanom po 9 mesiacoch od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie nemézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie. Podanie dovolania nemozno povazovat’
za zékonny dovod zastavenia exeklcie. Nemozno to povazovat ani za skutocnost braniacu
vymahatel'nosti exekucného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku a judikatiry,
ked’Ze nemozno vopred urcit’ vysledok konania pred dovolacim sidom. Az v pripade zrusenia, resp.
zmeny exekucného titulu v dosledku vyhovenia dovolaniu by nastala skuto¢nost’ sposobujica
zastavenie exekucie, avSak podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Sudkyna s odkazom
na konStantnu judikataru uzavrela, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nemé samo
osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Ako nespravnu vyhodnotila
sudkyfia obranu stazovatela o povinnosti exeku¢ného stidu zaoberat’ sa neprimeranou vyskou
najomného priznanou exekuénym titulom vzhl'adom na princip spravodlivého procesu a ochrany
zakladnych prav. Exeku¢ny sud je viazany obsahom exekucného titulu, nie je opravnou instanciou
vo vztahu k exekué¢nym titulom zo zakladného konania, rozSirovala by sa tak pdsobnost’ opravnych
konani. Rozhodnutie organu verejnej moci nie je pravnym ukonom, ale vysledkom zakonom
zverenej rozhodovacej Cinnosti, preto ho nemozno oznacit’ za neplatny pravny ukon. Relevancia
tvrdenia o neprimeranej vyske ndroku ¢i preukazovania skutocnej vysky znaleckym posudkom
skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Exeku¢ny std nie je opravneny vec
revidovat’ ani zaoberat’ sa dovolanim staZovatela. Sudkyiia zvyraznila ciel' exeku¢ného konania
v podobe nuteného vykonu priznaného prava. K argumentom o principoch spravodlivého procesu
a ochrane zakladnych prav sudkyna uviedla, ze ucastnici maji rovné postavenie a opravneni
disponuju vykonate'nym rozhodnutim, ktorého vykonatelnost' nebola odloZenad (staZovatel' to
netvrdil ani nepreukazoval), a maju pravo ziadat,, aby sa neodd’al’ovalo uspokojenie ich naroku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Okresny sud sa v napadnutych rozhodnutiach ¢. k. 15 Ek 154/2022 z 29. septembra 2022 a ¢. k.
32 Ek 1693/2021 z 27. septembra 2022 ani jednou vetou nezaoberal anevysporiadal s jeho
argumentaciou, ktorej zaklad tvorilo dovolavanie sa jeho zakladnych prav. Vobec nevzal do uvahy
zasadné predpisy, ako su Ustava, najmé jej ¢l. 13 ods. 4, listina, najmé jej ¢l. 4 ods. 4 a dohovor
v zneni protokolu €. 11. Okresny sud sa v tomto vzdal svojej zakonnej pravomoci a vobec neskumal
rozhodnutia sudu prvej ani druhej inStancie z pohladu zakladnych l'udskych prav a slobdd. Mal sa
zaoberat’ nielen procesnou strankou stanovenou Exeku¢nym poriadkom, ale vzhl'adom na princip
spravodlivosti sidneho procesu a neumerne vysoku vySku najomného mal skimat’, ¢i predlozené
listiny st v prvom rade spravodlivé, a to v akomkol'vek $tadiu konania. S vySkou ndjomného sa
osobitne nevysporiadal sud druhej inStancie. Suma najmu 10-nasobne vyssia ako obvyklé ndjomné
je v priamom rozpore s ¢l. 4 ods. 4 listiny v zneni protokolu ¢. 11, s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vecnym dokazom tvrdeni stazovatela je aktudlny znalecky
posudok predlozeny na konanie prvostupnovému sudu. Exekucia podla Exekuc¢ného poriadku



nemoéze byt konecnym rieSenim, pokial’ sa prie¢i medzindrodnym normém, principu a institatu
spravodlivosti.

6. Stazovatel podava tstavnu st'aznost’ aj z dovodu, aby mu neuplynula lehota na jej podanie, ak by
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze proti rozhodnutiu exekucného sudu nie je pripustné
dovolanie. Dalsim dévodom ustavnej staznosti je, e dosial nebolo rozhodnuté o dovolani
predlozenom dovolaciemu sudu v janudri 2022 Okresnym sudom Senica, ktoré je vedené pod
sp. zn. 7 Cdo 126/2022, ako aj o dovolani predlozenom dovolaciemu sudu v jani 2022, vedenom
pod sp. zn. 9 Cdo 135/2022.

7. Stazovatel' upozorniuje na nesulad procesného postupu, pretoze okresny sud rozhoduje (ako
Specializovany exekuény sud od 1. aprila 2017) nielen ako organ prvého stupna, ale aj ako odvolaci
organ. Tym je poruseny princip dvojinStancnosti civilného konania podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy,
a stazovatel'ovo zakladné pravo na spravodlivy proces. Okresny sud je legislativnou chybou vynaty
z posobenia § 436 a § 437 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nie je proti jeho
uzneseniu pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP) ani dovolanie (§ 202 ods. 4 Exekucného
poriadku). Prave nestiladom ustanoveni Civilného sporového poriadku okresny sud vyvolal dve
konania na dvoch stidoch. To malo za nésledok, ze boli vydané dve pravoplatné rozhodnutia, ¢o
zaklada prekazku litispendencie. Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 18/2020-209
z 23. februara 2021 v dvojinstancnom konani a okresny sud rozhodol subezne v rozpore s § 437
CSP v jednoinStanénom konani, ¢o je poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Stazovatel' v ustavnych staznostiach tvrdi, Ze okresny sud rozhodol bez zohl'adnenia jeho
argumentov, ktorymi poukazoval na d’alSie pravne predpisy a na spravodlivost’, vzhladom na ktoré
mal exeku¢ny sud preskiimat’ primeranost’ vySky ndjmu pri rozhodovani o ndvrhoch na zastavenie
exekucie, resp. v staznostnom konani.

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K poruSeniu ozna¢enych prav rozhodnutiami vysSieho sidneho uradnika:

10. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného sidu (uzneseniam o zamietnuti névrhov
na zastavenie exekucie €. k. 32 Ek 1693/2021 z 12. aprila 2022 a¢. k. 15 Ek 154/2022
z 26. augusta 2022) vydanym vys$$im stdnym turadnikom mal stazovatel opravny prostriedok —
staznost’, ktort vyuzil a o ktorej rozhodoval sudca, resp. sudkyia okresného sudu, a preto tstavné
staznosti museli byt v tychto Castiach odmietnuté pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



I11.2. K porusSeniu oznac¢enych prav rozhodnutiami sudcu:

11. Nuteny vykon vykonateI'ného rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu sucast’ ,,sidnej
ochrany* v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, inak zaruky, ktorymi toto ustanovenie v spojeni s ostatnymi
¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy vyjadruji zaujem na ochrane ,,prava na spravodlivy
proces*, by stratili svoj dovod na existenciu v ustave. Pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy preto neméze koncit” vydanim prévoplatného a vykonate'ného rozhodnutia stdu, ale
musi zahffiat’ aj moznost’ nitenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost
na plnenie obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (I. US 18/2000).

12. Este pred tym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumenticiou st'azovatel'a
obsiahnutou v ustavnych staznostiach, povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze ho nemozno povazovat
za dalSiu ,,super reviznu“ inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie je
zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne
napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1I1. US 344/06).

13. Podl'a obsahu ustavnych staznosti stazovatel v prevaznej Casti tuto stabilizovant judikatiru
ustavného sudu opomina a Ustavnu staznost’ uplatnil v podstate ako d’alSi opravny prostriedok
v systéme vieobecného stdnictva. Ustavné staznosti tplne kopiruju dovody, ktoré uz stazovatel
uplatnil v ndvrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti proti uzneseniam okresného sudu
vydanym vy$§imi stdnymi uradnikmi. Ugel ustavnej staznosti je v§ak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’ze tato sleduje vyluéne
ochranu zékladnych prav a slobod.

14. Pri prerokovani staznosti Ustavny sud vychadzal tieZ z poznania, ze sucastou obsahu
zékladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IT1. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

15. Po preskimani napadnutych rozhodnuti sudcu a sudkyne okresného sidu, ktoré posudzoval
vo vzajomnej suvislosti s rozhodnutiami vyssich sadnych aradnikov (IV. US 350/09), ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’ zaverov
okresného sudu. Stazovatel' v podstate od exekuc¢ného sudu ziadal, aby prehodnotil spravnost
zaverov sudnych rozhodnuti, ktoré su vykonatelnym exekuénym titulom. Okresny sud sa
v odovodneni napadnutych rozhodnuti zaoberal podstatnymi argumentmi st'azovatel’a uplatnenymi
v staznostnom konani, pricom presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil svoje pravne zavery.
Zrozumitel'ne vysvetlil pravomoc exekuéného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie
exekucie. Reagoval aj na konkrétne namietky o spravodlivosti konania a poruseni zakladnych prav,
ktoré vSak vychadzali z odliSnej predstavy stazovatela o rozsahu pravomoci exekuc¢ného sudu.
Jasne opisal aj mozny dopad uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov proti exeku¢nému



titulu na priebeh exeku¢ného konania. Tieto nosné zavery okresného sudu nie st spochybnené
argumentmi prezentovanymi v ustavnej staznosti.

16. Vo vysledku ustavny sud nezistil, ze by sudna ochrana poskytnutd okresnym sidom
stazovatel'ovi vykazovala nedostatky dosahujice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Okresny sud v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni
vysvetlil dovody, pre ktoré staznostiam podanym st’azovatel'om proti uzneseniam vyssieho sudneho
uradnika nevyhovel a tieto zamietol. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vseobecného
studu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrdrnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

17. Clanok 46 ods. 2 ustavy predstavuje lex specialis vo vztahu k vieobecnejsiemu ¢&l. 46 ods. 1
ustavy. Stazovatelom oznaceny ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zdkladné pravo na pristup k sudu
vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato Gistavnd norma upravuje primarne pravo toho,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri
zdkonom splnenych podmienkach na std, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia.
Stazovatel’ Gistavnou staznostou napadol sudne rozhodnutia (civilného) exeku¢ného sudu, a preto
v jeho pripade neprichddza do uvahy moznost porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy. V tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend. Pri namietke o poruseni prav podla ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, resp. ¢l. 4 ods. 4 listiny ustavny std uvadza, ze tieto ustanovenia
neobsahuji konkrétne prava, ktorych poruSenia sa moéze jednotlivec doméhat v konani podla
¢l. 127 ustavy, preto v tejto Casti je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena.

18. V stvislosti s namietanym poruSenim principu dvojinstancnosti siidneho konania tstavny std
uvadza, Ze samotné pravo na dvojinStancné konanie je vykladovo vnimané ako sucast’ prava
na spravodlivy proces v SirSom zmysle slova. Podstatou dvojinStancnosti je, Ze dolezité a najmi
pravne otdzky po rozhodnuti na stde prvého stupna mézu byt nésledne predmetom postdenia
prostrednictvom opravného prostriedku na inStan¢ne vysSom sude. Vychadzajuc aj z judikatiry
Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku
z23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986),
dvojinStan¢nost’ konania nie je mozné povazovat’ za vSeobecny princip civilného sidneho konania
(sporového ¢i mimosporového). Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinStancné;
poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba v jedinej
inStancii (napr. § 386 CSP). Z ustavnoprdvneho hladiska sidne konanie nie je povinne
dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Za tychto okolnosti je sucasnd pravna
uprava vylucujuca prieskum niektorych rozhodnuti v inStancnom postupe (v tomto pripade
rozhodnutie sudkyne o vyske nahrady trov konania) primerana (m. m. IIL. US 152/2017).

19. Z ustavnopravneho hl'adiska niet v tomto pripade Zziadneho dovodu na spochybiiovanie alebo
prehodnocovanie zaverov vieobecného stiidu. Ustavny stid preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi postupom okresného sudu, ktory vyustil do napadnutych
rozhodnuti, a obsahom oznafenych prav neexistuje takd suvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnych staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich



poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti stazovatela v tychto castiach
odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staznosti ako celkov sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petitoch nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



